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あまりにも長い間，歴史とその実体である時間が，哲学者や社会諸科学の認識論者の関
心を独り占めにしてきた。地理学，自然的および人為的に形成された環境，その実体とし
ての空間は，受動的な舞台の役割，すなわち，「諸事件」が繰り広げられる，あるいは，諸
事件が「名を残す」だけの中身のない背最に追いやられているように見えた。とはいえ，
あたかも歴史が空間の下女でしかないような場合も起こるのであり，例えば地理学は，と
りわけ華々しい社会的実践（戦争や大規模土木事業）の基盤，戦場，原因，争点，および
その目標であった。にもかかわらず実際には，時間（および歴史）が自由，創造性，進歩
の可能性を体現していたのにたいし，空間（および地理学）は「事物の死重」を体現して
いるように思われていた。
百年来のこ？ような偏見の理由のひとつは，おそらく，地政学と都市計画がしばしば抑
圧的に用いられてきたことにある。世界地図や国土地図を変更した人びとはどちらかと言
えば「支配者」であった。被支配者の改良的ないし革命的行動は，所与の空間の中で，こ
の所与の空間に反抗しておこなわれ，この空間の受動性に反抗したのである。
さらにもっと理論的なつぎのような理由があるように思われる。空間の考察はきわめて
困難である。考えるためには，言語とアナロジーの使用が必要である。アナロジーのため
1)この論文は， 1990年11月30日にフランクフルトで開催された「都市の将来」にかんす
る学会で報告したものである。
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のイメージは，それが空間についての言語の中にないとすれば，一体どこにあるのだろう
か。「領域」，「状況」，「分野」，「水準」，「上部構造」， 「下部構造」といった用語は，諸科
学ないし歴史哲学や社会哲学によって独占されている。それゆえ，こういった用語が時間
や社会関係にかんする考察を強化するのに奉仕するような直接性を帯びているとすれば，
どうすれば空間性を真に考察できるだろうか。われわれは「空間の韻律構造の分析」につ
いて語れるだろうか。弁証法的思惟のもっとも根本的なイメージさえも，空間の展開に依
拠しているのである。「万物は流転する」で有名な古代ギリシャの哲学者， ヘラクレイト
スが言ったように， 「川の中で水浴びしても， 同じ水は二度と存在しない。また，弓や竪
琴の弦の調和と同様に，対立し合っている緊張には調和が存在するのである。」
さて今日，人類の大問題，人類の未来の問題はまさに空間の中にあるように思われる。
人類は空間を創造し，その中で生きているが，今や空間とともに人類が消滅する危険があ
る。これはエコロジー的大問題である。エコロジーのひとつの分野である都市のエコロジ
ーは，大多数の人類に関わりをもっている。都市のエコロジーは人類をして，自らが生産
してきた世界を直視させるのである。
この論文でわれわれは，第一に，空間，実践，社会構造にかんする認識論的な検討をお
こなう。それは同時に， レギュラシオン・アプローチのいくつかの基本コンセプトを紹介
する機会ともなるだろう。
われわれは第二に， （先進資本主義諸国にかんする）将来の「発展モデル」を試論的に
描きながら， レギュラシオン・アプローチによるこれまでの研究成果を都市のエコロジ一
の研究に援用する。以下の展開は当然ながら，いくつかの発展モデルの空間的意味の解明
に限定される。われわれは，発展モデルの空間的展開が「都市からの報復」を引き起こす
ことを証明するだろう。われわれは最後に，ありうべき将来のレギュラシオン形態につい
て，その不確かさと希望を分析することでこの論文を結ぶことにする。
1 空間／社会的プロセスの物的次元
すべての社会的プロセスとすべての社会的実践は物的プロセスである。生命の再生産，
労働すること，食べること，気晴らし，学ぶこと，栽培すること，遊ぶこと，創造，討
論，教えること，聴くこと，恋愛，戦争ーーといったすべてが物的プロセスであり，その
ような意味で空間的次元である。しかし，社会的実践は空間の「中に」書き込まれるので
はない。それ自体が空間なのである。社会的実践は空間を，少なくとも人間にとっての空
間である人間的地理〔人文地理〕的空間を，いずれにせよ都市のエコロジーを織り上げる
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のである。人間的行動のための末開拓の「自然」空間も，人間的行動が繰り広げられる不
変で永遠の舞台ももはやほとんど存在しない，ということに人びとが気づいた時から，政
治的エコロジーに飛躍的な関心が集まった。
それゆえ人間的空間は，社会的総体の物的次元のひとつ（もうひとつの次元は時間であ
る）以外のものではありえない2)。社会的総体はもちろん複合的なものであり，それ自
体，多様な社会的実践と社会的諸関係から構成される。それぞれの社会関係（それ自身が
トポロジ一
実践のルーチン化でもある）はさらにそれ固有の位相（生産的空間，法的空間，地政学
的空間，国内的空間）を生み出すが，このような多様なトボロジーの接合関係から，具体
的な空間が生じる。それゆえわれわれの考察は，つぎの二重の領域で展開される。すなわ
ち，社会的諸関係とか社会的実践とか言われているものは，直接的にはその空間的表現を
もっているのである。以下，この点を説明することにしよう。
すべての社会的プロセスは実際，社会諸関係の矛盾的性格によって規定されるものとし
て理解することができる。すなわち，社会的フ゜ロセスは社会的実践の再生産を通じて行為
主体を結びつけたり対立させたりするのである。プロセスの安定化は，社会的実践の対立
的性格にもかかわらず，この対立そのものを通して，社会諸関係の矛盾的性格が暫定的に
緩和されることを意味する。例えば，恋愛関係は恋人同士の喧嘩を通して再生産される
し，賃労働関係はストライキを通して再生産されるのである。このような驚くべき結果
―というのは，対立が存在するにもかかわらず，この対立を通じて安定性が生じるから
である一を，われわれはフランス語で，，繭＇蓋ン 3)と呼んでいる。
「空間の構造化」は，社会的実践を構造化する諸関係のこのような安定化の物的次元の
ー側面である。この意味で，空間の構造化は第一にこのような安定化の結果である。ヘイ
ジャーストランドの「舞踏の動きを表現する表記法」がこの側面を見事に例証している。
というのは，人びとはこのような場所に集まることに同意してきたからであり，常に同じ
場所に再び立ち寄るからである。また，同じ場所の芝生を規則的に横切ることによってい
つの間にか小道をつくるように，人びとは最後には場所とネットワークを創造するからで
2) LIPIETZ A. 〔1977,1985〕を参照せよ。
3)英語のregulationはフランス語の reglementationに当たるが，後者はregulation
のさまざまな意味の一つにすぎない。 したがって, AGLIETTA M. 〔1976〕の開拓
者的な本が英訳されて以来，人びとは次第にレギュラシオン学派の言うフランス語の
意味で英語の regulationを使うようになっている。以上の点については， 例えば
LIPIETZ A. 〔1989〕で詳しく説明されている。
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ある。だが空間のこのような構造化は同時に社会的安定化の物的基礎でもある。ひとたび
社会的な場所とネットワークが決定されると，社会的諸実践の無限の柔軟性は，かつてマ
ルクスが言ったような「硬嵐化し，物象化した」枠組みになる。この意味で，人間的空間
はすでにひとつのレギュラシオン様式である。
ひとたび安定すれば，社会的プロセスは， 「再生産される構造」の側面と「諸個人の実
践と戦略が交錯しあう」側面との二重性として現れる。前者は後者に骨格ないし枠組み
を，すなわち，最初に凝集性ないし一貫性をあたえる。別のイメージとして，布を織り上
げる工程における「縦糸」と「横糸」の関係を思い浮かべることができる。「構造／実践」
（または構造と行為主体）のこの二重性が，社会的プロセスにおける，再生産，緊張，絶
えざる変容，危機，革命といったことすべてを可能にするのである。
空間的に見れば，この同じ二重性は「人間的エコロジー」として，すなわち，政治的工
コロジーの厳密に人工的・文化的領城として， とりわけ，都市のエコロジーとして表現さ
れる。それぞれの個体的な人間的行為は，すでに存在し，常にあらかじめ与えられている
空間の中に埋め込められるのだが， この空間は他のすべての活動（都会生活， 交通， 生
産，排泄や廃棄，等々）の物的存在形態である。それぞれの人間的活動は「環境」の中で
展開されるとはいえ，それぞれの人間的活動自体が他のすべての活動の環境の一部をなし
ているのである。さらにそれぞれの人間的活動は，（良くも悪くも）他のすべての活動（建
物の建設，ごみ処理，等々）の環境を変容させるのである。
方法論的に言えば，以上の議論から，「空間の将来」（特に都市空間のそれ）は，グロー
バルな社会的変化や，この変化が空間を再編成する仕方や，所与の空間がこの社会的変化
を制限したり条件づけたりする仕方を総合的に検討することを通じて，評価されねばな
らない。空間と社会的プロセスの関係は，マルクスが「フォイエルバッハ・テーゼ」から
『ブリュメール18日」にかけて繰り返し発言したテーゼの， 目の覚めるような物的例証で
ある。このテーゼによれば，「人間は自分自身の歴史を作る。だが， 過去から継承した，
所与の諸条件の上でそうするのである。」
もっと正確に言えば， 「空間の将来」は土地への将来社会のたんなる投影ではない。社
会がすでに「土地」に根を下ろし，物質化されているかぎりでのみ，社会は変化し，再創
造されるのである。社会はすでに今!)~!) :. (領士）という形態で存在しているのであ
る。そのような意味で，人間的空間はすでに将来社会にたいする制約であり，将来社会の
基本的な出発点である。そして，今日まで存在してきた諸文明を物質化している既存の諸
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空間と，「投影された諸空間」（未来をめざして競争している発展モデルの物質化）とのあ
いだの矛盾は，資”雀ンされねばならないだろう。
2 アフター・フォーディズム時代の発展モデル：都市の報復
以上述べたような野心的な方法論的研究プログラムの輪郭を描くことさえ，この論文の
範囲を越えるものである。われわれはここでは， 資本制経済を構成する二つの主要な矛
盾， すなわち， 商品関係と資本／労働関係の空間的帰結を探究することに課題を限定す
る。以下で問題になるのは言うまでもなく，空間の構造化の主要な規定要因である。とこ
ろで，この二分野（学術用語で表現すれば，労使関係と産業組織）はとりわけ「フランス
のレギュラシオン学派」の経済学者によって研究されてきた。さしあたり，この学派の研
究業績のいくつかを要約しておこう 4)。
1950年代から197~代まで先進資本主義諸国で支配的であった資本主義発展モデルを，
われわれはフォーディズムと呼んでいる。その特質はつぎの点である。
•労働編成の形態としてのテーラー主義と機械化。これとともに，熟練と責任が解体し，
構想者と実行者への両極分解が生じる。
•生産の主要な販路としての大量消費
・寡占による経済活動の組織化（直接的には内部的ヒエラルキーを通して，あるいは，市
場を通しての下請け関係によって）
• このような構造的諸関係の制度化と「硬直化」， さらに構造的諸関係の可能な限り計画
された制御。例えば，労働・社会立法，労使の団体協定，福祉国家。
この発展モデルは，都市内部における地区の機能的なヒエラルキーの形態のもとで，ぁ
るいは，都市と都市のあいだで，さらには，農村地帯の中心都市の内部にいたるまで，そ
れ固有の空間的物質化をもたらした。この「空間の機能的組織化」は，都市整備や地域整
備の，さらには，建築さえもの政策的支柱であって，それが近代性の主要な特徴にほかな
らない。
フォーデイズムの危機は実際，二重の危機である（経済関係に限定すれば，少なくとも
そうだ！）。すなわち， テーラー主義自体の危機と商品経済を調整する協定の硬直性の危
機。テーラー主義は新しいテクノロジーを導入するうえであまり有効ではないことが明ら
4)すでに指示した拙著「勇気ある選択」の他に， レギュラシオン理論の批判的な入門書
として， BOYERR. 〔1986〕を参照せよ。
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かになったように思われる。国民的レギュラシオン様式の硬直性は国際競争の激化によっ
て不安定になった。試行錯誤の10年を経て，危機脱出の軸となる二つのパラダイムが明確
になってきた。第ーは労使関係の硬直的契約を見直すものであり，第二はテーラー主義自
体に挑戦するものである。
1970年代の末以来勢いを得た第一の軸は，ネオ・フォーデイズムないしネオ・テーラー
主義と規定できるもので，経済的生産の諸単位のあいだのみならず，資本・労働関係の内
部でさえも，商品関係の「フレキシビリティ」を打ち建てようとする。労働力を，使用者
が好き勝手に賃貸したり破棄したりできる，単なる商品に戻すことを意図している。
このモデルの空間的形態（単に空間的形態ではなく，その空間的レギュラシオンの形
態）は，大都市への一極的集中を意味する。実際，社会的レギュラシオン（調整）は，雇
用者と労働者とのあいだで，あるいは，親企業と下請け企業とのあいだで，直接的商品取
引の一般化という形態をとっておこなわれる。この場合，制御された位相空間の上で展開.... 
することができたフォード主義的「ヒエラルキー」と対照的に，地域の近隣関係が経済的
・社会的な相互作用の条件となる。ここから，都市の諸形態の「再メガロボリス化」傾向
が生じる。「ボストモダン」は何よりも， 混乱した社会における不安定な相互作用をもた
・ メガロポ 9ス
らす。人びとは極度の社会的分解によって引き裂かれた巨大都市に単に寄り集まっただ
けなのである。
社会経済的変化の第二の軸は，正当にも「ボスト・フォーディズム」と呼ばれているモ
デルを構造づけるものであり， 第一の軸とは反対に， 「構想と実行」との対立を乗り越え
ることをめざしている。それは，労働者や下請け業者といった，経済プロセスで支配され
ている行為主体の，交渉にもとづく協力関係の形成をめざしている。技能教育，人間資源
の参加，フローの「ジャスト・イン・タイム」の組織化，企業間の戦略的協力関係，等々
が合言葉である。
一見したところ，これらのモデルの空間的形態は同ーである。明示的な協力関係や交渉
は対面的な関係を，それゆえ，近隣関係のみならず，都市的集合を前提する。これは農村
地帯にある下請け工場の目的である。だが第二の軸で問題なのは，交渉にもとづく集合で
あり，対応した諸機関（職業訓練や研究開発のための機構，仲裁や協力のための地域の諸
機関，等々）との契約にもとづく安定した相互関問の形成である。要するに，ボスト・フ
ォード主義的都市は「テリトリーの有機的に組織された動員」に立脚するのである”。そ...... 
れはメガロボリス化の形態をとるかもしれないが，とりわけ，それ自体が巧みに組織され
5) LEBORGNE D., LIPIETZ A. 〔1988,1990〕を参照せよ。
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た，小規模の地域生産システムの分節されたネットワークの形態をとりうるのである。
このようなフォーデイズムの危機からの脱出モデルの対立は，資本主義世界を垂直的に
横断している。 この対立はかつてのように， 「フォーデイズムの中心とその周辺」のあい
だにあるのではない。それはかつての中心経済を分割しているのである。イギリス，アメ
リカ，フランスは「ネオ・フォーデイズム」の陣営に属している。ドイツ，アルプスを囲
む三国（スイス，オーストリア，北イタリア）はボスト・フォーデイズムの陣営に属して
いる（日本はその領土の内部で二つのモデルを結びつけるのに成功した）6)。ロサンゼル
スはサンパウロに接近するようなメガロボリス化の波に飲まれている。これと反対に， ョ
ーロッパのボスト・フォード主義的な主要都市（フランクフルト， ミュンヘン， ミラノ）
は依然として，父稀箭である。西ヨーロッパには，二つの甘夭砿合があるだけである。ロ
ンドンとパリがそうである。この二つの都市はネオ・フォード主義的な国の首都である。
3 テリトリー間の対立とレギュラシオン様式
ネオ・フォード的モデルは単に都市空間だけでなく，将来をも重く圧迫しているが，そ
の最大の脅威のひとつは，北でも南でも，メガロボリス化の社会的・エコロジー的影響で
ある。社会的病理の多様化（麻薬，伝染病， 絶望， 貧困に起因する暴動），各地域におけ
る人口急増と生態系の破壊汚染，社会の二極分裂の激化，等々がそうである。これらすべ
てはよく知られ，たびたび非難されてきた。ロンドンとパリはロサンゼルスの後を追って
いる。ロサンゼルスはメキシコシティーやサンパウロより豊かだが，同じように不安定
メガロポ 9ス
であり，これら両都市の様相に似てきている。他方， この二つの巨大都市はところどこ
ろでインドのカルカッタの様相を帯びてきている。なるほどメガロボリスの「積極的」側
面を無視することはできない。メガロボリスの中心では，ボストモダンのひらめきがしば
しば，創造的な一瞬の相互作用の奔放な豊かさを帯びて，詩的にほとばしるのである。ゎ
たしがフランクフルトで出会った緑の党の活動家たちは，この「狭すぎる都市」に退屈して
いた。だが，たくさんの詩人にインスピレーションをあたえるこれらの創造性のコストは
非常に高い。それは社会的排除やエコロジー的な持続不可能性をともなっているのである。
メトロ..'"
ボスト・フォーデイズムとその都市的形態（人間に見合った中都市や巨大都市のネッ
トワーク）を選択することによって，創造的な思いもよらないような相互作用の空間が確
保されると同時に，このような悲惨な結果が回避できるのである。しかしかかる選択は，
6) LIPIETZ A. 〔1990〕を参照せよ。
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社会的勢力（エコロジ＿運動，フェミニズム，刷新された労働運動，協同組合運動ないし
オルタナテイプ運動）の結集や，建築家・都市計画専門家・風景画家・地区や町内の指導
者の真に文化的な取組を通じてのみ実現されるのである。
既存の空間は重い制約として作用する。 1980年代のフォーデイズムの（多少とも「社会
的な」，明示的に調整された性格が1980年代における各国の方向性に圧倒的な影響を及ぼ
したのと同様に）7l, 1980年代が残した都市空間はますます硬直的な制限を1990年代の選
択に課すことになるだろう。今からすでに，既存の「都市環境」（すなわち， 70年代と80
年代における危機管理の結果としてのそれ）は，第一の軸の屑桑篇紐：」モデルに一番熱心
であった尖籍箭にとっては，乗り越えがたい問題として（決して解決のための空間として
ではなく）幅をきかせているのである。都市の混雑と渋滞．環境汚染，都市のゲットーな
どは，社会的勢力を集合的でエコロジー的に持続可能な未来設計のまわりに結集させるう
えでマイナスに作用するのである。
「空間の現状」がたとえどれだけ悪化していようが，交渉にもとづく社会的妥協の空間
的形態として制御された空間の再編成は，依然として都市的領域における進歩勢力にとっ
て有意義な唯一の客観的目標である。このように「未来設計された」空間と「過去から継
承された」空間とのあいだの過渡期を調整する諸形態は，一方では「協同体的民主主義」
であり，他方では「空間横断的な連帯」である見
協同体的民主主義は，政治的ないし政治の基底にある，テリトリー内の調整諸形態（労
使間および地域住民間の交渉と協力関係）の総体9)を意味する。この調整のねらいは地域
の人間的資源の集団的な活用を達成することである。とはいえ，この調整は利害の相違を
否定するものではない。協同体的民主主義は本質的に「実質的」側面（交渉の範囲は何
か）と「手続き的」側面（交渉の手続きは何か）とを結びつける。それはつぎのような内
容を含んでいる。
(1) 技能レベルを向上させ，生産目標と生産編成を決定するための，労働組合，企業，地．
方公共団体のあいだの交渉。
(2) フォーディズムにおける福祉国家は購買力再配分の官僚主義的機構にすぎなかった
が，このような福祉国家の，自主管理で運営され，社会的に有用な仕事（生活環境の改
7)この点を鋭く論証したものとして，例えば MAHONR. 〔1987〕がある。
8)以下の点については， LIPIETZA. 〔1989〕を参照せよ。
9)英語のガバナンス governance〔管理方式〕は，市場にも集権的国家にももとづかな
いような，こういったレギュラシオン諸形態を表現するのにより適している。
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善，文化活動，在宅看護のような家庭向けサービス，等々）に携わる社会的生産の第三
セクターにたいする融資への転換。この社会的生産の第三セクターは公的セクターと民
間セククーに並ぶものであり，そこで働く人びととユーザー（地方公共団体，病院，等
々）は交渉にもとづいて比較的長期の契約を結ぶ。
(3) 人間的進歩の尺度としての，そしてまた，ボストモダンが約束する多種多様性と自由
をすべて含む都市文明をわがものにする条件としての，自由時間の増加。すなわち，社
会の中で「標準的に」暮らしているとはいえ，自分の人生を報酬獲得のための活動に還
元しない人びとの自由時間が問題なのである。
しかし，もしテリトリー間（都市間，地域間，国家間）の競争圧力が各地域社会に「対
外制約」への対応を迫り，地域社会が競争力確保という口実のもとにますます劣悪で不安
定になる労働•生活条件を受け入れるならば，協同体的民主主義は空虚な言葉にすぎなく
なるだろう。協同体的民主主義がすべての場所でそのまったき開花をとげるのは，各地域
が他の地域（とりわけ，ネオ・テーラー主義モデルを採用したテリトリーにある地域）の
「卑怯な競争」や「エコロジカル・ダンピングやソーシャル・ダンピング」から相対的に
守られるかぎりにおいてのみである。それゆえ，共通のゲームのル＿ルがテリトリー間の
（商品および資本の）交換において採用されねばならない。このことは明白であって，地
域間関係ないし大陸間関係において（「社会ヨーロッパ」をめぐる有名な論争），さらに国
際関係においてさえ（自由貿易を制限する，環境保全および社会福祉の国際規準にかんす
る論争），緊急を要するものとなった。
だが， このテリトリー間のゲームのル＿ルは， 実際には， 一部のテリトリ＿にとって
は，その貧困，競争力の劣位，現在の累積債務などを考慮に入れれば， とうてい受け入れ
がたいものであろう。このようなゲ＿ムのル＿ルの採用は，実際，これらのテリトリーの
マージナル化，その崩壊，制御しがたい移民の流入などをもたらすだろう（ドイツ統一が
生々しく想起させたように）。テリトリ＿間でゲームのルールが維持できるのは．それが，
テリトリー間のしっかりした連帯や，いちばんパフォーマンスのいいテリトリーからいち
ばんバフォーマンスの悪いテリトリーヘの援助による技術と資金の絶えざる移転をともな
うかぎりにおいてのみである。
今日，経済危機，ェコロジー危機，人口危機が世界の最大部分を占める南と東の諸国を
荒廃させ，これらのテリトリーからの膨大な移民の流入はすべての共同体を大きく揺さぶ
っている。協同体的民主主義をめざすテリトリーの側が，移民の流入を警察力でもって自
衛できると主張するのは幻想であるばかりか，おそるべき非道である。適切な解決策は，
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共通のゲ＿ムのルールを交渉にもとづいて設定することであり，さらに．困難に陥ってい
るテリトリーを絶えず援助し，すべての民衆が「祖国で暮らし，そこで労働する」ことが
できるようにすることである。
メガ•ポリス
ベルリンがヨーロッパ第二の奇怪な巨大都市になるのを避けたいならば, EC (ヨ＿口
ッパ共同体）と統一ドイツは旧東ドイツ地区にたいしてのみならず．すべての東ヨーロッ
パ諸国にたいして，連帯の諸形態を発展させていかねばならない。
われわれは以上のような基準にもとづいて，都市の将来が地理として歴史的に物質化さ
れた決定要因にどれほど重く拘束されているのか，評価できるのである。われわれはまた
これにもとづいて，空間の将来が関税や財政．マクロ経済や法律にかんする現在の決定に
どれだけ依存するかということも，都市のエコロジーがどれほど社会的実践総体を総括的
に表現するかということも，評価できるのである。
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〔訳者解説〕
この論文は， AlainLipietz, Une approche regulationiste sur le futur de l'ecologie 
urbaineの全訳であり， 199~11月 30 日にフランクフルトで開催された「都市の将来」
にかんする国際会議で報告されたものである。
_1970年代の中頃にフランスで生まれたレギュラシオン学派は， 「資本主義ほどに矛盾に
満ちた再生産様式において，いかにして蓄積が可能であるのか？」（ボワイエ『世紀末資
本主義』，山田鋭夫ほか訳， 日本評論社， iページ）というレギュラシオン的問題意識か
ら出発しつつ，「経済的・社会的動態の時間的・空間的可変性」（ボワイエ「レギュラシオ
ン理論』， 山田鋭夫訳， 藤原書店， 61ぺ＿ジ）を研究してきた。蓄積体制， 制度諸形態
（賃労働関係の形態，競争の形態，通貨の形態，経済・国家関係の形態，国際体制からの
制約）， レギュラシオン様式（アクターの行動を方向づけることによって， 一定のタイプ
の蓄積体制の再生産を保証する制度諸形態の総体）は，時間的・空間的可変性を解明する
ために工夫された媒介諸概念である。
著名なエコロジストであり，「資本とその空間」 (1977年）や「勇気ある選択』（原著，
1989年，若森章孝訳，藤原書店， 1990年）の著者でもあるリヒ°エッツの特徴は，大方のレ
ギュラシニストがどちらかと言えば「時間的可変性」の軸をとおして経済的・社会的動態
を研究しているのとは対照的に， 「空間の可変性」の軸をとおして資本主義の矛盾や緊張
の展開を研究していることである。この論文はこのようなリヒ°エッツの研究姿勢を端的に
示している。彼は「対立が存在するにもかかわらず，この対立を通して安定性が生じる」
ことを意味するレギュラシオン (regulation)の観点から，いわば「資本主義の空間的レ
ギュラシオンの理論」を構想しているのである。
以下，蛇足になることを恐れず，重要と思われる論点に手短な解説を加えておきたい。
第 1に， リビエッツは，哲学者や社会科学者の多くがこれまで「空間」を「歴史」のた
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めの受動的な舞台として取り扱ってきたことを批判し， 地球環境危機に直面している今
日，「人類の未来の問題はまさに空間の中にある」と指摘する。なぜなら，「人類は空間を
創造し，その中で生きているが，今や空間とともに人類が消滅する危険がある」からであ
る。しかし，空間を考察するための用語は固有には存在せず，領域状況水準，下部構
造，上部構造といった概念装置は， 「歴史」を重視する哲学や社会科学に独占されている
のである。一般的・抽象的経済法則の支配や歴史的必然性を強調する伝統的マルクス主義
も，資本空間を考察できる概念装置を考案できなかった。 リヒ°エッツは， 「人間は歴史を
作る。だが，過去から継承した，所与の諸条件の上でそうするのである」という「ブリュ
メール18日」の著名なテーゼの中に，資本主義的空間の動態を研究してゆく手掛かりを求
める。
第二に， リヒ°エッツは，アフター・フォーディズム（フォーデイズム以後）における資
本・労働関係の再編成の方向との関連で，都市という空間の変容を分析する。フォーディ
ズムの危機からの主要な脱出方向にはネオ・テーラー主義（ーネオ・フォーデイズム）と
ボスト・フォーディズムとがあるが，両者の「空間的レギュラシオンの形態」の性格はま
ったく正反対である。生産性インデックス賃金を打破し，賃金・雇用のフレキシビリティ
を追求するネオ・テーラー主義は，大都市への一極集中という空間的レギュラシオン形態
を生み出し，「極度の社会的分解によって引き裂かれたメガロボリス」に結果する。「構想
と実行との分離」というテーラー主義原理の克服と「労働者の交渉にもとづく参加」をめ
ざすポスト・フォーディズムは，労働組合・企業・地方公共団体・職業訓練や研究開発の
機関からなる地域ネットワークの形成といった，「テリトリーの有機的に組織された動員」
に立脚する都市，つまり，ボスト・フォード的都市に結果する。ヨーロッパでいえば， ロ
ンドンとパリはメガロボリスであり，フランクフルト， ミュンヘン， ミラノはポスト・フ
オード的都市である。
第三に， リピエッツは，テリトリー間（都市間，地域間，国家間）の矛盾や緊張を調整
するゲームのルールとしてのレギュラシオ冴釦史の問題を提起する。これはこの論文の中
で彼がもっとも強調している論点である。具体的に言えば，ネオ・テーラー主義を採用し
た地域ないし国家とボスト・フォーデイズムを採用した地域ないし国家とのあいだで発生
する矛盾と緊張の問題である。ネオ・テーラー主義のテリトリーがエコロジカル・ダンヒ°
ングやソーシャル・ダンピングで競争力を高めるならば，ボスト・フォーディズムのテリ
トリーは環境にとって持続可能な開発や自由時間の増加にもとづく蓄積体制を追求するこ
とはできない。自由貿易を制限する社会福祉や環境保全の制約が，「共通のゲームのルー
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ル」としてテリトリー間の交換に設けられねばならない。しかし，債務や貧困に苦しむ地
城や国家がこのような共通のゲームのルールを容易には受け入れることはできないことも
事実である。テリトリー間でゲームのルールが形成されるためには，経済パフォーマンス
と社会的公正の点でいちばん進んでいるテリトリーからこれらがいちばん悪いテリトリー
に向けて，資金や技術が絶えず移転されることが必要である。リヒ゜エッツは「すべての民
衆が祖国で暮らし，そこで労働する」ことができるような，テリトリー間の連帯を強調す
る。
いずれにせよ， リビエッツの本論文が示唆しているように，フォーディズム以後 (1974
年以降）における「資本主義のレギュラシオン」は，もはや一国レベルにおける資本・労
働関係の妥協のタイプだけで解明することはできず，人間・自然関係の矛盾の調整の仕方
やテリトリー間のレギュラシオン様式にまでその射程を広げねばならないのである。
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